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Abgeordnete, Manner des deutschen Reichstages!

In einer schicksalsschweren Zeit haben Sie, meine
Abgeordneten, als Vertreter des deutschen Volkes am 1.
September dieses Jahres hier getagt. Ich mulste Sie damals
in Kenntnis setzen von den schweren Entschlissen, die uns
durch die intransigente, provokatorische Haltung eines
Staates aufgezwungen worden waren.

Seitdem sind nun funf Wochen vergangen. Wenn ich Sie nun
heute wieder herbitten lies, dann geschah es, um lhnen
einen Rechenschaftsbericht Uber das Vergangene und den
fur Sie notigen Einblick in die Gegenwart und - soweit es
moglich ist - in die Zukunft geben zu konnen.

Seit zwei Tagen sind unsere Stadte, Markte und Dorfer
geschmuckt mit den Fahnen und Symbolen des neuen
Reiches. Unter Glockenlauten feiert das deutsche Volk einen
grolBen, in seiner Art geschichtlich einmaligen Sieg. Ein
Staat von immerhin 36 Millionen Menschen, eine Armee von
rund 50 Infanterie- und Kavalleriedivisionen sind gegen uns
angetreten, ihre Absichten waren weitgespannte, die
Zuversicht der Vernichtung unseres Deutschen Reiches galt
als selbstverstandlich.

Acht Tage nach Ausbruch dieses Kampfes aber waren die
Wdrfel gefallen. Wo immer polnische Truppen mit deutschen
Verbanden zusammenstieRen, wurden sie zurtckgeworfen
oder zerschlagen. Das kilhne Gebaude der strategischen
Offensive Polens gegen das deutsche Reichsgebiet sturzte
schon in den ersten 48 Stunden dieses Feldzuges ein.
Todesmutig im Angriff, mit unvergleichlichen
Marschleistungen haben die deutschen Divisionen die Luft-
und Panzerwaffe sowie die Einheiten der Marine das Gesetz
des Handelns an sich gerissen. Es konnte ihnen in keinem
Augenblicke mehr entwunden werden. Nach 14 Tagen waren
die groSten Teile des polnischen Heeres entweder
versprengt, gefangen oder umschlossen. Die deutschen



Armeen aber hatten in dieser Zeit Entfernungen
zuruckgelegt und Raume besetzt, zu deren Bewaltigung vor
25 Jahren Uber 14 Monate benotigt worden sind.

Wenn auch eine Anzahl besonders geistreicher
Zeitungsstrategen der anderen Welt das Tempo dieses
Feldzuges als fur Deutschland dennoch enttauschend
hinstellen wollte, so wissen wir doch alle, dal8 es eine
groBere Leistung hochsten Soldatentums in der
Kriegsgeschichte bisher kaum gegeben hat. Dals sich die
letzten Reste der polnischen Armee in Warschau, Modlin und
in Hela bis zum 1. Oktober zu halten vermochten, war nicht
die Folge ihrer Tuchtigkeit, sondern nur unserer kuhlen
Klugheit und unserem Verantwortungsbewuftsein
zuzuschreiben.

Ich habe es verboten, mehr Menschen zu opfern, als
unbedingt notwendig war. Das heilst: Ich habe die deutsche
Kriegsfuhrung von der noch im Weltkriege herrschenden
Meinung, um des Prestiges wegen bestimmte Aufgaben
unter allen Umstanden in einer bestimmten Zeit 16sen zu
mussen, bewul3t frei gemacht. Was zu tun unbedingt
erforderlich ist, geschieht ohne Rucksicht auf Opfer. Was
aber vermieden werden kann, unterbleibt. Es ware fur uns
kein Problem gewesen, den Widerstand von Warschau, so
wie wie ihr ihn vom 25. bis 27. September gebrochen haben,
vom 10. bis 12. zu brechen. Ich habe nur erstens deutsche
Menschenleben schonen wollen und zweitens mich der -
wenn auch tragerischen - Hoffnung hingegeben, es kdnnte
auch auf der polnischen Seite wenigstens einmal die
verantwortungsbewulSte Vernunft statt dem
verantwortungslosen Wahnsinn siegen.

Es hat sich aber gerade hier im kleineren Rahmen genau
das gleiche Schauspiel wiederholt, wie wir es im groflsten
Umfange vorher erleben muften.

Der Versuch, die verantwortliche polnische Truppenfuhrung
- soweit es eine solche Uberhaupt noch gab - von der



Zwecklosigkeit, ja dem Wahnwitz eines Widerstandes
gerade in einer Millionenstadt zu uberzeugen, schlug fehl.
Ein Generalissimus, der selbst in wenig ruhmvoller Weise die
Flucht ergriff, zwang der Hauptstadt seines Landes einen
Widerstand auf, der hochstens zu ihrer Vernichtung fuhren
muflte. In Erkenntnis, dal8 die Fortifikationen allein dem
deutschen Angriff wohl nicht standhalten wurden,
verwandelte man die Stadt als solche in eine Festung,
durchzog sie kreuz und quer mit Barrikaden, richtete auf
allen Platzen, in Strallen und in Hofen Batteriestellungen
ein, baute Tausende von Maschinengewehrnestern aus und
forderte die gesamte Bevolkerung auf zur Teilnahme am
Kampf. Ich habe einfach aus Mitleid mit Frauen und Kindern
den Machthabern in Warschau angeboten, wenigstens die
Zivilbevolkerung ausziehen zu lassen. Ich liels Waffenruhe
eintreten, sicherte die notwendigen Ausmarschwege, und
wir alle warteten genau so vergebens auf einen Parlamentar
wie Ende August auf einen polnischen Unterhandler. Der
stolze polnische Stadtskommmandant wurdigte uns nicht
einmal einer Antwort.

Ich habe die Fristen fur alle Falle verlangern lassen, Bomber
und schwere Artillerie angewiesen, nur einwandfrei
militarische Objekte anzugreifen und meine Aufforderung
wiederholt. Es blieb wieder vergeblich. Ich habe daraufhin
angeboten, einen ganzen Stadtteil, Praga, uberhaupt nicht
zu beschielsen, sondern fur die zivile Bevolkerung zu
reservieren, um dieser die Moglichkeit zu geben, sich
dorthin zurickzuziehen. Auch dieser Vorschlag wurde mit
polnischer Verachtung gestraft. Ich habe mich zweimal
bemuht, dann wenigstens die internationale Kolonie aus der
Stadt zu entfernen. Dies gelang endlich mit vielen
Schwierigkeiten, bei der russischen erst in letzter Minute.
Ich habe nun far den 25. September den Beginn des
Angriffes befohlen.

Dieselbe Verteidigung, die es erst unter ihrer Wlrde fand,
auf die menschlichen Vorschlage auch nur einzugehen, hat



dann allerdings aulRerst schnell ihre Haltung geandert. Am
25. September begann der deutsche Angriff, und am

27. September hat sie kapituliert. Man soll daher hier keine
Vergleiche mit dem Alkazar ziehen. Dort haben spanische
Helden wochenlang schwersten Angriffen heldenmutig
getrotzt und sich damit mit Recht verewigt. Hier aber hat
man in schamloser Weise eine grofSe Stadt der Zerstorung
anheimgegeben und dann nach 48 Stunden Angriff
kapituliert. Der polnische Soldat hat im einzelnen an
manchen Stellen tapfer gefochten, seine Fuhrung aber kann
- von oben beginnend - nur als unverantwortlich,
gewissenlos und unfahig bezeichnet werden.

Ich treffe diese Feststellungen, meine Abgeordneten, um der
geschichtlichen Legendenbildung zuvorzukommen, denn
wenn sich in diesem Feldzug um jemand eine solche bilden
darf, dann nur um den deutschen Musketier, der angreifend
und marschierend seiner unverganglichen, ruhmvollen
Geschichte ein neues Blatt hinzuflgte. Sie kann sich bilden
um die schweren Waffen, die dieser Infanterie unter
unsagbaren Anstrengungen zu Hilfe eilten. Dieser Legende
wurdig sind die schwarzen Manner unserer Panzerwaffe, die
in verwegener Entschlossenheit, ohne Riucksicht auf
Ubermacht und Gegenwehr den Angriff immer wieder aufs
neue vortrugen, und endlich mag die Legende verherrlichen
jene todesmutigen Flieger, die wissend, dalS jeder Absturz,
der sie nicht in der Luft totete, bei ihrem Absprung auf der
Erde zu ihrer furchtbaren Massakrierung fUhren mufte, in
unentwegter Beharrlichkeit beobachteten und mit Bomben
und Maschinengewehr angriffen, wo immer der Angriff
befohlen war oder ein Ziel sich zeigte. Und das gleiche gilt
fur die Helden unserer U-Boot-Waffe. Wenn ein Staat von

36 Millionen Einwohnern und dieser militarischen Starke in
vier Wochen restlos vernichtet wird und wenn in dieser
ganzen Zeit fur den Sieger nicht ein einziger Ruckschlag
eintritt, dann kann man darin nicht die Gnade eines
besonderen Gluckes sehen, sondern den Nachweis hochster
Ausbildung, bester Fuhrung und todesmutiger Tapferkeit.



Das deutsche Soldatentum hat sich den Lorbeerkranz, der
ihm 1918 hinterlistig geraubt worden war, nunmehr wieder
fest um das Haupt gelegt. Wir alle stehen in tief ergriffener
Dankbarkeit vor den vielen unbekannten namenlosen
tapferen Mannern unseres deutschen Volkes. Sie sind zum
ersten Male angetreten aus allen Gauen GrofSdeutschlands.
Das gemeinsam vergossene Blut aber wird sie noch starker
aneinaderbinden als jede staatsrechtliche Konstruktion.

Uns alle erfullt das Bewultsein dieser Starke unserer
Wehrmacht mit selbstsicherer Ruhe. Denn sie hat nicht nur
die Kraft im Angriff bewiesen, sondern auch im Halten des
Erworbenen. Die vorzugliche Ausbildung des einzelnen
Offiziers und Mannes haben sich auf das hochste bewahrt.
lhr ist die so Uberaus geringe Zahl der Verluste
zuzuschreiben, die - wenn auch im einzelnen schmerzlich -
im gesamten doch weit unter dem liegen, was wir glaubten
erwarten zu mussen. Allerdings gibt die Gesamtsumme
dieser Verluste kein Bild Gber die Harte der einzelnen
Kampfe. Denn es gab Regimenter und Divisonen, die von
einer Ubermacht polnischer Verbande angegriffen oder im
Angriff selbst auf sie stolSend, sehr schwere Blutopfer
bringen mufSten. Ich glaube, Ihnen aus der groRen Reihe der
so rasch aufeinanderfolgenden Schlachten und Kampfe nur
zwei Episoden als Beispiel fur viele erwahnen zu durfen:

Als sich zur Deckung des gegen die Weichsel vorsturmenden
Heeres des Generaloberst v. Reichenau an dessen linken
Fligel die Divisionen der Armee des Generaloberst
Blaskowitz gestaffelt gegen Warschau hinbewegten mit dem
Auftrag, den Angriff der polnischen Zentralarmee in die
Flanke der Armee des Generals v. Reichenau abzuwehren,
da traf in einem Augenblick, da man im wesentlichen die
polnischen Armeen als schon im Rickzug auf die Weichsel
befindlich annahm, plotzlich ihr StolS in die marschierende
Armee des Generals Blaskowitz. Es war ein verzweifelter
Versuch der Polen, den sich um sie schlieBenden Ring zu
sprengen. Vier polnische Divisionen und einige



Kavallerieverbande warfen sich auf eine einzige deutsche
aktive Divison, die, selbst auseinadergezogen, eine Linie
von fast 30 Kilometern zu decken hatte. Trotz flnf- oder
sechsfacher Uberlegenheit des Feindes und trotz der
ErmUudung der eigenen seit Tagen kampfenden und
marschierenden Truppe hielt diese Division den Angriff auf
und warf ihn zm Teil in blutigstem Handgemenge zurtck und
wich und wankte nicht, bis die notwendigen Verstarkungen
herangefuhrt werden konnten. Und wahrend der feindliche
Rundfunk bereits triumphierend die Nachricht vom
Durchbruch auf Lodz verbreitete, meldete mir der
Divisionsgeneral, den zerschossenen Arm geschient, den
Verlauf des Angriffes, die Verhinderung des Durchbruches,
das tapfere Verhalten seiner Soldaten. Hier waren die
Verluste freilich grolse.

Eine deutsche Landwehrdivision hatte mit geringen anderen
Verbanden den Auftrag, die Polen in den nordlichen Korridor
zu drucken, Gdingen zu nehmen und in der Richtung auf die
Halbinsel Hela vorzustolRen. Dieser Landwehrdivision
standen gegenuber polnische Eliteverbande, Marinetruppen,
Fahnrich- und Unteroffziersschulen, Matrosen-Artillerie und
Reiterei. Mit ruhiger Sicherheit ging diese deutsche
Landwehrdivision an die Losung eines Auftrages, der ihr
auch einen zahlenmalSig weit uberlegenen Gegner als Feind
gab. In wenigen Tagen wurde der Pole aber von Position zu
Position zurtickgeworfen, 12.600 Gefangene gemacht,
Gdingen befreit, gesturmt und weitere 4.700 Mann auf die
Halbinsel Hela abgedrangt und eingeschlossen.

Als die Gefangenen abmarschierten, bot sich ein
ergreifendes Bild: Die Sieger, zum grofSen Teil bejahrte
Manner, viele mit dem Abzeichen des groRen Krieges auf
der Brust, und an ihnen zogen die Kolonnen der Gefangenen
vorbei, junge Menschen im Alter von 20-28 Jahren. Da ich
Ihnen nun die Zahl unserer Toten und Verletzten
bekanntgebe, bitte ich Sie aufzustehen. Wenn auch diese
Zahl dank der Ausbildung unserer Truppen, dank der



Wirkung unserer Waffen und der Fiuhrung unserer Verbande
kaum den zwanzigsten Teil von dem ausmacht, was wir bei
Beginn beflurchten zu mussen glaubten, so wollen wir doch
nicht vergessen, dald jeder einzelne, der hier sein Leben
gegeben hat, fur sein Volk und unser Reich das grofSte
opferte, was der Mann seinem Volk geben kann.

Es sind nach der Angabe vom 30.09.1939, die wesentliche
Veranderungen nicht mehr erfahren wird, in Heer,
Kriegsmarine und Luftwaffe einschlieSlich der Offiziere
gefallen: 10.572, verwundet: 30.322, vermif3t: 3.409 Mann.
Von diesen VermifSten wird ein Teil, der in polnische Hande
fiel, leider wohl ebenfalls als massakriert und getotet
angesehen werden mussen. Diesen Opfern des polnischen
Feldzuges gehort unsere Dankbarkeit, den Verwundeten
unsere Pflege, den Angehdrigen unser Mitempfinden und
unsere Hilfe.

Mit dem Fall der Festung Warschau, Modlin und der
Ubergabe von Hela ist der polnische Feldzug beendet. Die
Sicherung des Landes vor herumstrolchenden Marodeuren,
Rauberbanden und einzelnen Territorien wird mit
Entschlossenheit durchgefuhrt. Das Ergebnis des Kampfes
ist die Vernichtung aller polnischen Armeen. Die Auflosung
dieses Staates war die Folge. 694.000 Mann Gefangene
haben den Marsch nach Berlin angetreten.

Im Jahre 1919 Gbernahm dieser Staat von Preu3en und
auch von Osterreich in jahrhunderterlanger Arbeit muhselig
entwickelte, ja zum Teil geradezu bluhende Provinzen.
Heute, 20 Jahre spater, sind sie im Begriff, wieder zu
versteppen. Die Weichsel, der Strom, dessen
Meeresmundung fur die polnische Regierung immer so
ungeheuer wichtig war, ist mangels jeder Pflege schon jetzt
ungeeignet fur jeden wirklichen Verkehr und je nach der
Jahreszeit entweder ein wilder Strom oder ein
ausgetrocknetes Rinnsal. Stadte und Dorfer sind
verwahrlost. Die Strallen mit geringsten Ausnahmen
verlottert und verkommen. Wer zum ersten Mal dieses Land



zwei oder drei Wochen lang besichtigt, der erhalt erst einen
Begriff vom Sinn des Wortes: , Polnische Wirtschaft!*

Trotz der unertraglichen Zustande in diesem Lande hat
Deutschland versucht, ein ertragliches Verhaltnis zu ihm
herzustellen. Ich selbst habe mich in den Jahren '33 und ‘34
bemuht, irgendeinen gerechten billigen Ausgleich zwischen
unseren nationalen Interessen und den Wunschen auf
Aufrechterhaltung des Friedens mit diesem Land zu finden.
Es gab eine Zeit, da Marschall Pilsudski noch lebte, in der es
zu gelingen schien, diese Hoffnung - wenn auch in
bescheidenem Ausmal - verwirklichen zu konnen. Es
gehorte dazu eine unerhorte Geduld und eine noch groRere
Selbstuberwindung. Denn flr viele der polnischen Woiwoden
schien die staatliche Verstandigung zwischen Deutschland
und Polen nur ein Freibrief zu sein fur die nunmehr erst
recht ungefahrliche Verfolgung und Vernichtung des
dortigen Deutschtums. In den wenigen Jahren bis 1922
haben Uber 1,5 Millionen Deutsche ihre frihere Heimat
verlassen mussen. Sie wurden davongejagt, ohne auch nur
ihre notwendigsten Kleider mitnehmen zu konnen.

Als im Jahre 1938 das Olsagebiet an Polen fiel, gingen diese
mit der gleichen Methode auch gegen die dort wohnenden
Tschechen vor. Viele Tausende von ihnen mufSten von ihren
Arbeitsplatzen, ihren Wohnungen, ihren Dorfern und Stadten
fort, kaum dal ihnen gestattet war, auch nur einen Koffer
oder ein Kistchen mit Kleidungsstlicken mitzunehmen.

So geht es in diesem Staate seit Jahren zu, und jahrelang
haben wir dem zugesehen. Immer bestrebt, durch eine
Verengung unseres staatspolitischen Verhaltnisses vielleicht
eine Besserung des Loses der dort lebenden unglucklichen
Deutschen erreichen zu konnen. Allein, es konnte nicht
ubersehen werden, dall jeder deutsche Versuch, auf diesem
Wege zu einer Behebung der MiSstande zu kommen, von
den polnischen Herrschern nur als Schwache ausgelegt
wurde. Vielleicht sogar als Dummbheit. Da die polnische
Regierung nun daran ging, auf tausend Wegen auch Danzig



allmahlich zu unterjochen, versuchte ich durch geeignete
Vorschlage eine Losung sicherzustellen, die nationalpolitisch
Danzig entsprechend dem Willen seiner Bevolkerung
Deutschland angliedern konnte, ohne dal den
wirtschaftlichen Bedurfnissen und sog. Rechten Polens
dadurch Abbruch zu tun. Wenn heute jemand behapuptet,
dafls es sich hier um ultimative Forderungen gehandelt hatte,
dann ist dies eine Luge. Denn die im Marz 1939 der
polnischen Regierung zugeleiteten Vorschlage waren nichts
anderes als die von mir personlich mit dem Aullenminister
Beck selbst schon langst vorher besprochenen Anregungen
und Gedanken. Nur, dalS ich glaubte, im Fruhjahr 1939 der
polnischen Regierung vor ihrer eigenen offentlichen
Meinung das Eingehen auf diese Vorschlage erleichtern zu
konnen durch das Angebot, als Aquivalent ihr einen Anteil
an der von der Slowakei gewollten Sicherung ihrer
Unabhangigkeit einraumen zu konnen. Wenn die polnische
Regierung damals nun das Eingehen auf eine Besprechung
dieser Vorschlage ablehnte, dann gab es hierflr zwei
Grunde:

1. Die hinter ihr stehenden aufgeputschten chauvinistischen
Kriegskrafte dachten Uberhaupt nicht daran, die Frage
Danzig zu l6sen, sondern im Gegenteil, sie lebten bereits in
den spater publizistisch und rednerisch vorgetragenen
Hoffnungen weit Gber Danzig hinaus das deutsche
Reichsgebiet erwerben, das heilst also angreifen und
erobern zu konnen. Und zwar blieben diese Winsche nicht
etwa bei OstpreulSen stehen, nein, in einer Flut von
Publikationen und in einer fortgesetzten Folge von
Unsprachen und Reden, von Revolutionen usw. wurde aulSer
der Einverleibung OstpreufSens auch noch die Annektion von
Pommern, Schlesien verlangt, die Oder als Mindestgrenze
gefordert, ja am Ende sogar die Elbe als die natlrliche
Scheidelinie zwischen Deutschland und Polen bezeichnet.
Diese heute vielleicht als irrsinnig empfundenen, damals
aber mit fanatischem Ernst vorgetragenen Forderungen
wurden in einer geradezu lachhaften Weise motiviert mit der



Behauptung einer ,,polnischen zivilisatorischen Mission®
Allein, diese Geisteshaltung, fur die die fUhrende Schicht in
Polen selbst verantwortlich war, bildete die erste Ursache,
warum die polnische Regierung es ablehnte, die deutschen
Vorschlage auch nur in einer Diskussion zu erortern.

Der zweite Grund aber lag in jenem unseligen
Garantieversprechen, das man einem Staat gab, der
Uberhaupt nicht bedroht war, der aber, nunmehr gedeckt
durch zwei Weltmachte, sich sehr schnell in die
Uberzeugung hineinlebte, eine Grofmacht ungestraft
provozieren zu konnen, ja vielleicht sogar hoffte, damit die
Voraussetzung fur die Verwirklichung seiner eigenen
hirnverbrannten Ambitionen herbeifuhren zu kdnnen. Denn
sowie sich Polen im Besitz dieser Garantie wulste, begann
fur die dort lebenden Minoritaten ein wahres
Schreckensregiment.

Ich habe nicht die Aufgabe, Uber das Los der ukrainischen
oder der weilsrussischen Volksteile zu sprechen, deren
Interessen liegen heute bei RulSland. Aber ich habe die
Pflicht, Uber das Los jener Hunderttausenden von Deutschen
zu reden, die einst diesem Lande seit vielen hundert Jahren
Uberhaupt erst die Kultur gebracht haben, die man nun
auszutreiben, zu unterdricken und zu vergewaltigen
begann, die aber seit dem Marz 1939 einem wahrhaft
satanischen Schreckensregiment ausgeliefert waren.
Wieviele von ihnen verschleppt sind, wo sie sind, kann auch
heute nicht festgestellt werden. Ortschaften mit hunderten
an deutschen Einwohnern haben keine Manner mehr. Sie
sind restlos ausgerottet worden. In anderen wieder hat man
die Frauen vergewaltigt und ermordet, Madchen und Kinder
geschandet und getoétet.

Nein! Diesem Staat und dieser Staatsfuhrung eine Garantie
auszustellen, so wie dies geschehen war, konnte nur zu
schwerstem Unheil fUhren. Weder die polnische Regierung
oder der sie tragende kleine Klingel noch das polnische
Staatsvolk als solches waren befahigt, die Verantwortung zu



ermessen, die in einer solchen Verpflichtung halb Europas
zu ihren Gunsten lag.

Aus dieser aufgeputschten Leidenschaft einerseits sowie aus
dem Gefuhl der Sicherheit, die ja Polen unter allen
Umstanden garantiert worden war, entsprang das Verhalten
der polnischen Regierung in der Zeit zwischen den Monaten
April und August dieses Jahres. Dies bedingt auch die
Stellungnahme zu meinen Befriedungsvorschlagen. Die
Regierung lehnte diese Vorschlage ab, weil sie sich von der
offentlichen Meinung gedeckt oder sogar angetrieben fuhlte,
und die offentliche Meinung deckte und trieb sie auf diesen
Weg, weil sie von der Regierung nicht eines besseren
belehrt worden war und vor allem, weil sie sich bei jedem
Akt nach aulSen hin als genugend gesichert empfand.

Die Warnung, die ewigen Erschielfungen, MiShandlungen
und Marterungen der Volksdeutschen endlich einzustellen
bzw. ihnen entgegenzutreten, fuhrte zu einer Vermehrung
dieser grausamen Akte und zu verscharften Aufrufen und
Hetzreden der polnischen Woiwoden und militarischen
Machthaber. Die deutschen Vorschlage, noch in letzter
Minute einen billigen und vernunftigen Ausgleich
herzustellen, wurden mit der Mobilmachung beantwortet.
Das deutsche Ersuchen (entsprechend der von England
selbst gegebenen Anregung), einen Unterhandler zu
schicken, wurde nicht befolgt und am zweiten Tag mit einer
geradezu verletzenden Erklarung beantwortet.

Unter diesen Umstanden war es klar, dal bei weiteren
Angriffen auf das Reichsgebiet die deutsche Geduld
nunmehr ihr Ende finden wurde. Was die Polen als Schwache
ausgelegt hatten, war in Wirklichkeit unser
VerantwortungsbewufStsein und mein Wille, wenn
irgendmaoglich doch noch zu einer Verstandigung zu
kommen. Da sie aber glaubten, dal diese Geduld und diese
Langmut als Schwache ihnen alles gestatten wurde, blieb
nichts anderes ubrig, als sie Uber diesen Irrtum aufzuklaren
und endlich mit den Mitteln zurGckzuschlagen, deren sie



sich selbst seit Jahren bedient hatten. Unter diesen Schlagen
ist dieser Staat in wenigen Wochen zerfallen und
hinweggefegt worden. Eine der unsinnigsten Taten von
Versailles ist damit beseitigt.

Wenn sich nun in diesem deutschen Vorgehen eine
Interessensgemeinschaft mit Ruflsland ergeben hat, so ist
diese nicht nur in der Gleichartigkeit der Probleme
begrindet, die die beiden Staaten beruhren, sondern auch
in der Gleichartigkeit der Erkenntnisse, die sich in beiden
Staaten uUber die Ausgestaltung der Beziehungen
zueinander herausgebildet haben.

Ich habe schon in meiner Danziger Rede erklart, daf
RufSland nach Prinzipien organisiert ist, die verschieden sind
von unseren. Allein, seit es sich ergab, dals Herr Stalin in
diesen russisch-sowjetischen Prinzipien keinen
Hinderungsgrund erblickte, mit Staaten anderer Auffassung
freundschaftliche Beziehungen zu pflegen, kann auch das
nationalsozialistische Deutschland keine Veranlassung mehr
sehen, etwa seinerseits einen anderen Malistab anzulegen.
SowjetrufSland ist SowjetrufSland, und das
nationalsozialistische Deutschland ist das
nationalsozilaistische Deutschland.

Eines aber ist sicher. Im selben Moment, in dem die beiden
Staaten sich gegenseitig ihre verschiedenen Regime und
deren Prinzipien respektieren, entfallt jeder Grund fur
irgendeine gegenseitige feindselige Haltung.

Das Ziel der von mir gefuhrten AulSenpolitik des Reiches war
aber in keinem Fall ein anderes als dem deutschen Volk die
Existenz und damit das Leben sicherzustellen. Die
Ungerechtigkeiten und Unsinnigkeiten eines Vertrages zu
beseitigen, der nicht nur Deutschland wirtschaftlich zerstort
hat, sondern die Siegernationen genau so in das Verderben
hineinri3. Im Gbrigen aber war die ganze Arbeit der
Wiederaufrichtung des Reiches eine nach innen gewandte.



In keinem Land der Welt war deshalb auch die Sehnsucht
nach Frieden grofRer als im deutschen Volk. Es ist ein Gluck
fur die Menschheit und kein Ungluck, dals es mir gelungen
war, ohne innenplolitische Belastungen der fremden
Staatsmanner die wahnsinnigsten Unmaoglichkeiten des
Versailler Vertrages friedlich zu beseitigen. Dals diese
Beseitigung im einzelnen fur gewisse Interessenten
schmerzlich sein mochte, ist verstandlich. Allein, um so
grofer ist wohl das Verdienst, dals sich die neue Regelung in
allen Fallen mit Ausnahme der letzten ohne BlutvergielRen
vollzog. Die letzte Revision dieses Vertrages aber hatte
genau so auf friedlichem Wege erfolgen kdnnen, wenn nicht
die von mir erwahnten zwei Umstande sich zum Gegenteil
ausgewirkt hatten. Die Schuld daran tragen aber in erster
Linie jene, die nicht nur nicht erfreut waren Uber die
friheren friedlichen Revisionen, sondern die es im Gegentaeil
beklagten, auf friedlichem Wege ein neues Mitteleuropa sich
aufbauen zu sehen, und zwar ein Mitteleuropa, das
allmahlich seinen Bewohnern wieder Arbeit und Brot geben
konnte.

Ich habe es erwahnt, dalR es ein Ziel der Reichsregierung
war, Klarheit in die Beziehungen zwischen uns und unseren
Nachbarn zu bringen. Und ich darf nun auf Tatsachen
hinweisen, die nicht durch die Schreibereien internationaler
Presseligner aus der Welt zu schaffen sind.

1. Deutschland hat mit den baltischen Staaten
Nichtangriffspakte abgeschlossen. Seine
Interessen sind dort ausschlielllich
wirtschaftlicher Natur.

2. Deutschland hat mit den nordischen Staaten
schon friher keine Interessenskonflikte und hat
sie auch heute genau so wenig. Schweden und
Norwegen haben beide von Deutschland
Nichtangriffspakte erhalten und sie nur
abgelehnt, weil sie sich selbst gar nicht
irgendwie bedroht fuhlten.



Deutschland hat Danemark gegenuber keinerlei
Konsequenzen aus der im Versailler Vertrag
vorgenommenen Abtrennung des deutschen
Gebietes gezogen, sondern im Gegenteil mit
Danemark ein loyales und freundschaftliches
Verhaltnis hergestellt. Wir haben keinerlei
Forderungen auf eine Revision erhoben, sondern
mit Danemark einen Nichtangriffspakt
abgeschlossen. Das Verhaltnis zu diesem Staat
ist damit auf einen unabanderliche loyale und
freundschaftliche Zusammenarbeit gerichtet.

Holland. Das neue Reich hat die traditionelle
Freundschaft in Holland weiterzufuhren versucht.
Es hat keine Differenzen zwischen den beiden
Staaten ubernommen und keine neuen
geschaffen.

Belgien. Ich habe sofort nach der Ubernahme der
Staatsgeschafte versucht, das Verhaltnis zu
Belgien freundschaftlich zu gestalten. Ich habe
auf jede Revision und auf jeden Revisionswunsch
verzichtet. Das Reich hat keine Forderung
gestellt, die irgendwie geeignet gewesen ware,
in Belgien als eine Bedrohung empfunden zu
werden.

Schweiz. Diese gleiche Haltung nimmt
Deutschland der Schweiz gegenuber ein. Die
Reichsregierung hat niemals auch im leisesten zu
einem Zweifel an ihrem Wunsch zu einer loyalen
Gestaltung der Beziehungen zwischen den
beiden Landern Anlals gegeben. Sie hat im
ubrigen auch selbst niemals eine Klage uber das
Verhaltnis zwischen beiden Landern vorgebracht.

Ich habe sofort nach vollzogenem Anschlul3
Jugoslawien mitgeteilt, dals die Grenze auch mit
diesem Staat von jetzt ab fur Deutschland eine



unabanderliche sei, und dafld wir in Frieden und
Freundschaft mit ihm zu leben wunschten.

8. Mit Ungarn verbindet uns ein langjahriges
traditionelles Band enger und herzlicher
Freundschaft. Auch hier sind die Grenzen
unabanderliche.

0. Die Slowakei hat selbst an Deutschland den
Wunsch um Hilfe anlaBSlich ihrer Entstehung
gerichtet. Ihre Selbstandigkeit wird vom Reich
anerkannt und nicht angetastet. Allein nicht nur
zu diesen Staaten hat Deutschland die doch
immerhin zum Teil durch den Versailler Vertrag
belasteten Beziehungen geklart und geregelt,
sondern auch zu den Gromachten. Ich habe im
Verein mit dem Duce eine Anderung des
Verhaltnisses des Reiches zu lItalien
herbeigefuhrt. Die zwischen den beiden Staaten
bestehenden Grenzen sind von beiden Reichen
als unabanderliche feierlich anerkannt. Jede
Moglichkeit von Interessensgegensatzen
territorialer Art wurde ausgeschaltet. Aus den
einstigen Gegnern des Weltkrieges sind unterdes
herzliche Freunde geworden. Es blieb nicht bei
einer Normalisierung der Beziehungen, sondern
es fuhrte dies in der Folgezeit zum Abschlul’
eines weltanschaulich und politisch fundierten
engen Paktes, der sich als ein hartes Element der
europaischen Zusammenarbeit ausgewirkt hat.

Ich habe es aber vor allem unternommen, das Verhaltnis zu
Frankreich zu entgiften und fur beide Nationen tragbar zu
gestalten. Ich habe hier in auRerster Klarheit all die
deutschen Forderungen prazisiert, und ich bin von dieser
Erklarung niemals abgewichen. Die Ruckgabe des
Saargebietes war die einzige Forderung, die ich als
unabdingbare Voraussetzung einer deutsch-franzdsischen
Verstandigung ansah. Nachdem Frankreich selbst dieses



Problem loyal gelost hat, fiel jede weitere Forderung an
Frankreich fort: Es existierte keine solche Forderung mehr,
und es wird auch nie eine solche Forderung erhoben
werden. Das heilst: Ich habe es abgelehnt, das Problem
ElsaR-Lothringen Uberhaupt auch nur zur Sprache zu
bringen, nicht weil ich dazu gezwungen gewesen ware,
sondern weil diese Angelegenheit Uberhaupt kein Problem
ist, das jemals zwischen dem deutsch-franzosischen
Verhaltnis stehen konnte. Ich habe die Entscheidung des
Jahres 1919 akzeptiert und es abgelehnt, fruher oder spater
fur eine fur eine Frage wieder in einen blutigen Krieg
einzutreten, die in keinem Verhaltnis zu den deutschen
Lebensnotwendigkeiten steht, aber wohlgeeignet ist, jede
zweite Generation in einen unseligen Kampf zu stlrzen.
Frankreich weils dies. Es ist unmoglich, dals ein franzosischer
Staatsmann aufsteht und erklart, ich hatte jemals eine
Forderung an Frankreich gestellt, die zu erfullen mit der
franzosischen Ehre oder mit den franzosischen Interessen
unvereinbar gewesen ware.

Wohl aber habe ich statt einer Forderung an Frankreich
immer nur einen Wunsch gerichtet, die alte Feindschaft fur
immer zu begraben und die beiden Nationen mit ihrer
grofBen geschichtlichen Vergangenheit den Weg zueinander
finden zu lassen.

Ich habe im deutschen Volk alles getan, um den Gedanken
einer unabanderlichen Erbfeindschaft auszurotten und an
Stelle dessen die Achtung einzupflanzen vor den grolsen
Leistungen des franzosischen Volkes, seiner Geschichte
genau so wie jeder deutsche Soldat die hochste Achtung
besitzt vor den Leistungen der franzosischen Wehrmacht.
Nicht geringer waren meine Bemuhungen fur eine deutsch-
englische Verstandigung, ja daruber hinaus fur eine
deutsch-englische Freundschaft. Niemals und an keiner
Stelle bin ich wirklich den britischen Interessen
entgegengetreten. Leider mulSte ich mich nur zu oft
britischer Eingriffe deutscher Interessen gegentber



erwehren, auch dort wo sie England nicht im geringsten
beruhrten. Ich habe es geradezu als ein Ziel meines Lebens
empfunden, die beiden Volker nicht nur zu verstandes-,
sondern auch gefuhlsmafSig einander naherzubringen. Das
deutsche Volk ist mir auf diesem Wege willig gefolgt. Wenn
mein Bestreben mifSlang, dann nur, weil eine mich
personlich geradezu erschitternde Feindseligkeit bei einem
Teil britischer Staatsmanner und Journalisten vorhanden
war, die kein Hehl daraus machten, dals ihr einziges Ziel
ware, aus Grunden, die uns unerklarlich sind, gegen
Deutschland bei der ersten sich bietenden Gelegenheit
wieder den Kampf zu eroffnen.

Je weniger fachliche Grunde diese Manner fur ihr Beginnen
besitzen, um so mehr versuchen sie mit leeren Phrasen und
Behauptungen eine Motivierung ihres Handelns
vorzutauschen. Ich glaube aber auch heute noch, dals es
eine Befriedung in Europa und in der Welt nur geben kann,
wenn sich Deutschland und England verstandigen.

Ich bin aus tiefer Uberzeugung heraus sehr oft den Weg zu
einer Verstandigung gegangen. Wenn diese am Ende doch
nicht zum gewunschten Ergebnis fuhrte, dann war es
wirklich nicht meine Schuld.

Als letztes habe ich nun auch versucht, die Beziehungen des
Reiches zu Sowjetruflsland zu normalisieren und endlich auf
eine freundschaftliche Basis zu bringen. Dank gleicher
Gedankengange Stalins ist nun auch dies gelungen. Auch
mit diesem Staat ist nunmehr ein dauerndes
freundschaftliches Verhaltnis hergestellt, dessen Auswirkung
fur beide Volker segensreich sein wird. So hat im gesamten
die von mir durchgefuhrte Revision des Versailler Vertrages
kein Chaos geschaffen, sondern im Gegenteil die
Voraussetzung fur klare, stabile und vor allem tragbare
Verhaltnisse.

Und nur derjenige, der diese Ordnung der europaischen
Zustande hafst und die Unordnung wunscht, kann ein Feind



dieser Handlungen sein.

Wenn man aber mit scheinheiliger Miene glaubt, die
Methoden ablehnen zu mussen, durch die im
mitteleuropaischen Raum eine tragbare Ordnung
entstanden ist, dann kann ich darauf nur antworten, daf®
letzten Endes nicht so sehr die Methode entscheidend ist,
als der nutzliche Erfolg.

Vor meinem Machtantritt versank Mitteleuropa, und zwar
nicht nur Deutschland, sondern auch die anliegenden
Staaten, in eine Not der trostlosen Erwerbslosigkeit, die
Produktionen fielen und damit verminderte sich
zwangslaufig auch der Konsum der Menschen. Der
Lebensstandard sank, Not und Elend waren die Folgen. Es
kann keiner der kritisierenden fremden Staatsmanner
bestreiten, dald es nicht nur im alten Reich, sondern dartber
hinaus auch in allen nunmehr mit ihm vereinten Gebieten
gelungen ist, diese Verfallserscheinungen zu beseitigen, und
zwar unter den erschwerendsten Bedingungen.

Es hat sich damit erwiesen, dals dieser mitteleuropaische
Raum uberhaupt nur zusammengefalSt lebensfahig ist, und
dal derjenige, der ihn trennt, ein Verbrechen an Millionen
von Menschen begeht. Dieses Verbrechen beseitigt zu
haben ist kein Wortbruch, sondern meine Ehre, mein Stolz
und eine grolSe geschichtliche Leistung.

Weder das deutsche Volk noch ich sind auf den Vertrag von
Versailles vereidigt worden, sondern ich bin nur vereidigt auf
das Wohl meines Volkes, dessen Beauftragter ich bin, und
das Wohl jener, die das Schicksal in unseren Lebensraum
gestellt hat und damit unlosbar mit unserem eigenen Wohle
verband.

Ihnen allen die Existenz und damit das Leben
sicherzustellen, ist meine einzige Sorge. Der Versuch, dieses
mein Handeln, vom Katheder einer internationalen
Rechthaberei herab zu kritisieren, zu beurteilen oder



abzulehnen, ist unhistorisch und lalst mich personlich
eiskalt.

Das deutsche Volk hat mich durch sein Vertrauen berufen
und wird durch jeden solchen Versuch einer fremden Kritik
oder Einmischung in dieser Einstellung zu mir nur bestarkt.

Im Ubrigen habe ich bei jeder einzelnen Revision vorher
Vorschlage unterbreitet. Ich habe versucht, auf dem Wege
von Verhandlungen das unbedingt notwendige zu erreichen
und sicherzustellen. Es ist mir dies auch in einer Reihe von
Fallen gelungen. In anderen Fallen aber wurde leider mein
Verhandlungswille und oft wohl auch das geringe Ausmalf
meiner Forderungen, die Bescheidenheit meiner Vorschlage
als Schwache ausgelegt und abgelehnt. Dies konnte
niemand mehr leid tun als mir selbst. Allein es gibt im Leben
der Volker Notwendigkeiten, die wenn sie nicht auf
friedlichem Wege ihre Erfullung finden, allein durch die Kraft
ihre Verwirklichung erhalten miussen. Das mag bedauerlich
sein, aber dies gilt ebenso flr das Leben der einzelnen
Burger wie fur das Leben der Gemeinschaft.

Der Grundsatz, dald das groRere, allen gemeinsame
Interesse nicht verletzt werden kann durch den Eigensinn
oder gar den bosen Willen der einzelnen Individuen und
Gemeinschaften, ist unleugbar richtig. Ich habe auch Polen
die malvollsten Vorschlage unterbreitet. Sie verfielen nicht
nur der Ablehnung, sondern im Gegenteil, sie fUhrten zur
Generalmobilmachung dieses Staates, mit einer
Begrundung, die genau ersehen lat, dals man gerade in der
Bescheidenheit meiner Vorschlage die Bestatigung fur
meine Schwache zu sehen glaubte, ja am Ende sogar fur
meine Angst.

Eigentlich muflSte einem diese Erfahrung geradezu
einschuchtern, Uberhaupt noch vernunftige und mafvolle
Vorschlage vorzutragen. Auch in diesen Tagen lese ich in
gewissen Zeitungen bereits, dall jeder Versuch einer
friedlichen Regelung das Verhaltnis zwischen Deutschland



einerseits und England und Frankreich andererseits
ausgeschlossen sei und dals ein Vorschlag in diese Richtung
nur beweise, dald ich angsterfullt den Zusammenbruch
Deutschlands vor mir sehe, daf8 ich ihn also nur aus Feigheit
oder aus schlechtem Gewissen mache.

Wenn ich nun trotzdem zu diesem Problem meine
Gedanken bekanntgebe, dann nehme ich es also auf mich,
in den Augen dieser Leute als Feigling oder als Verzweifelter
zu gelten. Ich kann dies auch, weil das Urteil Gber mich in
der Geschichte Gott sei Dank einst nicht von diesen
erbarmlichen Skribenten geschrieben wird, sondern durch
mein Lebenswerk feststeht.

Und weil es mir ziemlich gleichgultig ist, welche Beurteilung
ich nun im Augenblick von diesen Leuten erfahre. Mein
Prestige aber ist grols genug, um mir so etwas erlauben zu
kdonnen.

Denn ob ich diese meine folgenden Gedanken nun wirklich
aus Angst oder aus Verzweiflung ausspreche, das wird ja in
jedem Fall der spatere Lauf der Dinge erweisen.

Heute kann ich es hochstens bedauern, dalS die Leute, die
in ihrem Blutdurst nicht genug Krieg sehen konnen, leider

nicht dort sind, wo der Krieg wirklich ausgekampft wird und
auch schon fraher nicht dort waren, wo geschossen wurde.

Sechs Wochen - ach was - 14 Tage Trommelfeuer, und die
Herren Kriegspropagandisten wurden Uberall zu einer
anderen Auffassung kommen. Sie reden immer vom
notwendigen weltpolitischen Geschehen, aber sie kennen
nicht den militarischen Ablauf der Dinge. Allein um so
besser kenne ich ihn, und deshalb halte ich es fur meine
Pflicht, hier zu reden, selbst auf die Gefahr hin, dal8 die
Kriegshetzer in dieser meiner Rede wohl wieder nur den
Ausdruck meiner Angst und ein Symptom fur den Grad
meiner Verzweiflung sehen.

Weshalb soll nun der Krieg im Westen stattfinden? Flr die
Wiederherstellung Polens? Das Polen des Versailler



Vertrages wird niemals wieder erstehen.

Daflr garantieren zwei der groflsten Staaten der Erde. Die
endgultige Gestaltung dieses Raumes, die Frage der
Wiedererrichtung eines polnischen Staates sind Probleme,
die nicht durch den Krieg im Westen geldst werden, sondern
ausschliefSlich durch RufSland in einem Fall und durch
Deutschland im anderen.

Ubrigens wiirde selbst das Ausschalten dieser beiden
Machte in den in frage kommenden Gebieten nicht einen
neuen Staat erzeugen, sondern ein restloses Chaos. Die
Probleme, die dort zu lI6sen sind, werden weder am
Konferenztisch noch in den Redaktionsstuben gelost,
sondern in einer jahrezehntelangen Arbeit. Es genugt eben
nicht, dald sich einige im letzten Grund am Schicksal der
Betroffenen ohnehin desinteressierte Staatsmanner
zusammensetzen und Beschlisse fassen, sondern es ist
notwendig, dals jemand der am Leben dieser Gebiete selbst
beteiligt ist, die Arbeit der Wiederherstellung eines wirklich
dauerhaften Zustandes GUbernimmt.

Die Fahigkeit der westlichen Demokratien zur Herstellung
solcher geordneten Zustande ist zumindest in letzter Zeit
durch nichts erwiesen worden. Das Beispiel Palastinas zeigt,
dald es besser sein wurde, sich mit den vorliegenden
Aufgaben zu beschaftigen und diese vernunftig zu losen, als
sich um Probleme zu kimmern, die innerhalb der Lebens-
und Interessensphare anderer Volker liegen und von diesen
sicher besser gemeistert werden. Jedenfalls hat Deutschland
in seinem Protektorat Bohmen und Mahren nicht nur die
Ruhe und Ordnung sichergestellt, sondern vor allem auch
den Grund zu einer neuen wirtschaftlichen Blute gelegt und
zu einer immer enger werden Verstandigung zwischen
beiden Nationen. England wird noch sehr viel zu tun haben,
bis es in seinem palastinensichen Protektorat auf ahnliche
Ergebnisse wird hinweisen kdnnen.



Man weils Ubrigens ganz genau, dald dies eine
Zwecklosigkeit sein wirde. Millionen von Menschenleben zu
vernichten und hunderte Milliarden an Werten zu zerstoren,
um etwa ein Gebilde wieder aufzurichten, das schon bei der
seinerzeitigen Entstehung von allen Nichtpolen als
Fehlgeburt bezeichnet worden war. Was soll also sonst der
Grund sein?

Hat Deutschland an England irgendeine Forderung gestellt,
die etwa das britische Weltreich bedroht oder seine Existenz
in Frage stellt? Nein, im Gegenteil. Weder an Frankreich
noch an England hat Deutschland eine solche Forderung
gerichtet.

Soll dieser Krieg aber wirklich nur gefuhrt werden, um
Deutschland ein neues Regime zu geben? Das heilst: um das
jetzige Reich wieder zu zerschlagen und mithin ein neues
Versailles zu schaffen. Dann werden Millionen Menschen
zwecklos geopfert. Denn weder wird das Deutsche Reich
zerbrechen noch wird ein zweites Versailles entstehen.

Aber selbst, wenn nach einem drei- oder vier- oder
achtjahrigen Krieg das gelingen sollte, dann wurde dieses
zweite Versailles fur die Folgezeit schon wieder zur Quelle
neuer Konflikte werden. Auf alle Falle aber konnte eine
Regelung der Probleme der Welt ohne Berucksichtigung der
Lebensinteressen ihrer starksten Volker in funf oder zehn
Jahren nicht um ein Haar anders enden, als dieser Versuch
vor 20 Jahren heute geendet hat.

Nein, dieser Krieg im Westen regelt Uberhaupt kein Problem,
es sei denn die kaputten Finanzen einiger
Rustungsindustrieller und Zeitungsbesitzer oder sonstiger
internationaler Kriegsgewinnler. Zwei Probleme stehen
heute zur Diskussion:

1. Die Regelung der durch das Auseinaderfallen
Polens entstehenden Fragen und



2.

das Problem der Behebung jener internationalen
Besorgnisse, die politisch und wirtschaftlich das
Leben der Volker erschweren.

Welche sind nun die Ziele der Reichsregierung in bezug auf
die Ordnung der Verhaltnisse in dem Raum, der westlich der
deutsch-sowjetruBischen Demarkationslinie als deutsche
Einflulsphare anerkannt ist?

1.

Die Schaffung einer Reichsgrenze, die - wie
schon betont - den historischen,
ethnographischen und wirtschaftlichen
Bedingungen entspricht.

Die Ordnung des gesamten Lebensraumes nach
Nationalitaten, d. h. eine Losung jener
Minoritatenfragen, die nicht nur diesen Raum
berthren, sondern die dartber hinaus fast alle
sud- und sudosteuropaischen Staaten betreffen.

In diesem Zusammenhang: Der Versuch einer
Ordnung und Regelung des judischen Problems.

Der Neuaufbau des Verkehrs- und
Wirtschaftslebens zum Nutzen aller in diesem
Raum lebenden Menschen.

Die Garantierung der Sicherheit dieses ganzen
Gebietes und

Die Herstellung eines polnischen Staates, der in
seinem Aufbau und in seiner Fihrung die
Garantie bietet, dals weder ein neuer Brandherd
gegen das Deutsche Reich Reich entsteht noch
eine Intrigenzentrale gegen Deutschland und
RufSland gebildet wird.

Daruber hinaus muf8 sofort versucht werden, die Wirkungen
des Krieges zu beseitigen oder wenigstens zu mildern, d. h.,
durch eine praktische Hilfstatigkeit das vorhandene
ubergrofRe Leid zu mildern. Diese Aufgaben konnen - wie
schon betont - wohl an einem Konferenztisch besprochen,



aber niemals gelost werden. Wenn Europa uberhaupt an der
Ruhe und am Frieden gelegen ist, dann mulsten die
europaischen Staaten dafur dankbar sein, dals RuSland und
Deutschland aus diesem Unruheherd nunmehr eine Zone
friedlicher Entwicklung zu machen, dals die beiden Lander
daflr die Verantwortung Ubernehmen und die damit auch
verbundenen Opfer bringen.

FUr das Deutsche Reich bedeutet diese Aufgabe, da sie nicht
imperialistisch aufgefalst werden kann, eine Beschaftigung
auf 50-100 Jahre. Die Rechtfertigung dieser deutschen
Arbeit liegt in der politischen Ordnung dieses Gebietes
sowohl als in der wirtschaftlichen ErschlieBung. Letzen
Endes kommt aber beides ganz Europa zugute.

Die zweite und weitaus wichtigste Frage ist aber die
Herstellung nicht nur der Uberzeugung, sondern auch des
Gefuhls einer europaischen Sicherheit. Dazu ist notwendig,
dafs

1. eine unbedingte Klarheit Gber die Ziele der
Aulbenpolitik der europaischen Staaten eintritt.
Insoweit es sich um Deutschland handelt, ist die
deutsche Reichsregierung bereit, eine restlose
und volle Klarheit Uber ihre aulSenpolitischen
Absichten zu geben. Sie stellt dabei an die Spitze
dieser Erklarung die Feststellung, dals der
Versailler Vertrag fur sie als nicht mehr
bestehend angesehen wird bzw. dal die
deutsche Reichsregierung und mit ihr das ganze
deutsche Volk keine Ursache und keinen Anlals
fur eine weitere Revision erblicken aulSer der
Forderung nach einem dem Reich gebuhrenden
und entsprechenden kolonialen Besitz, in erster
Linie also auf Ruckgabe der deutschen Kolonien.
Diese nach Forderung nach Kolonien ist
begrindet nicht nur im historischen
Rechtsanspruch, sondern vor allem in dem
elementaren Rechtsanspruch auf eine



Beteiligung an den Rohstoffquellen der Erde.
Diese Forderung ist keine ultimative und sie ist
keine Forderung hinter der die Gewalt steht,
sondern eine Forderung der politischen
Gerechtigkeit und der wirtschaftlichen
allgemeinen Vernunft.

Die Forderung nach einem wirksamen Aufblihen
der internationalen Wirtschaft in Verbindung mit
der Steigerung des Handels und des Verkehrs
setzt die Inordnungbringung der
Binnenwirtschaften bzw. der Produktionen
innerhalb der einzelnen Staaten voraus. Zur
Erleichterung des Austausches dieser
Produktionen aber mufls man zu einer
Neuordnung der Markte kommen und zu einer
endgultigen Regelung der Wahrungen, um so die
Hindernisse fur einen freien Handel allmahlich
abzubauen.

Die wichtigste Voraussetzung aber fur ein
wirtschaftliches Aufblihen der europaischen und
aulBereuropaischen Wirtschaft ist die Herstellung
eines unbedingt garantierten Friedens und eines
Gefuhls der Sicherheit der einzelnen Volker.
Diese Sicherheit wird nicht nur ermoglicht durch
die endgultige Sanktionierung des europaischen
Status, sondern vor allem durch das
Zuruckfuhren der Rustungen auf ein vernunftiges
und auch wirtschaftlich tragbares Ausmaf. Zu
diesem notwendigen Gefuhl der Sicherheit
gehort vor allem eine Klarung der Anwendbarkeit
und des Verwendungsbereichs gewisser
moderner Waffen, die in ihrer Wirkung jederzeit
in das Herz eines anderen einzelnen Volkes
vorzustofSen und die damit ein dauerndes Gefuhl
der Unsicherheit zurticklassen werden. Ich habe
schon in meinen fruheren Reichstagsreden in



dieser Richtung Vorschlage gemacht. Sie sind
damals - wohl schon, weil sie von mir ausgingen
- der Ablehnung verfallen.

Ich glaube aber, dafl das Gefuhl einer nationalen Sicherheit
in Europa erst dann entstehen wird, wenn auf diesem Gebiet
durch klare internationale und gultige Verpflichtungen eine
umfassende Fixierung des Begriffes erlaubter und
unerlaubter Waffenanwendung stattfindet.

So wie die Genfer Konvention es einst fertig brachte,
wenigstens bei den zivilisierten Staaten die Totung
Verwundeter, die MiShandlung Gefangener, den Kampf
gegen Nichtkriegsteilnehmer usw. zu verbreiten, und so, wie
es gelang, diesem Verbot im Laufe der Zeit zu einer
allgemeinen Respektierung zu verhelfen, so muls es
gelingen, den Einsatz der Luftwaffe, die Anwendung von Gas
usw., des U-Bootes, aber auch die Begriffe der Konterbande
so festzulegen, dalS der Krieg des furchtbaren Charakters
eines Kampfes gegen Frauen und Kinder und Uberhaupt
gegen Nichtkriegsteilnehmer entkleidet wird.

Die Perhorreszierung bestimmter Verfahren wird von selbst
zur Beseitigung der dann uberflissig gewordenen Waffen
fuhren.

Und dieser Kampf der Vernichtung wird sich nicht nur auf
das Festland beschranken. Nein, er wird hinausgreifen tber
die See. Es gibt heute keine Inseln mehr.

Und das europaische Volksvermogen wird in Granaten
bersten, und die Volkskraft wird auf den Schlachtfeldern
verbluten. Eines Tages aber wird zwischen Deutschland und
Frankreich doch wieder eine Grenze sein. Nur werden sich
an ihr dann statt der bluhenden Stadte Ruinenfelder und
endlose Friedhofe ausdehnen.

Es mogen diese meine Auffassungen nun die Herren
Churchill und Genossen ruhig als Schwache oder als Feigheit
auslegen. Ich habe mich mit ihren Meinungen nicht zu
beschaftigen. Ich gebe dieses Erlauterungen nur ab, weil ich



selbstverstandlich auch meinem Volk dieses Leid ersparen
will.

Sollte aber die Auffassung der Herren Churchill und seines
Anhangs erfolgreich bleiben, dann wird eben diese
Erklarung meine letzte gewesen sein. Wir werden dann
kampfen. Weder Waffengewalt noch die Zeit werden
Deutschland bezwingen. Ein November 1918 wird sich in der
deutschen Geschichte nicht mehr wiederholen. Die Hoffnung
auf eine Zersetzung unseres Volkes ist kindlich. Herr
Churchill mag der Uberzeugung sein, dals Gro8britannien
siegen wird. Ich aber zweifle keine Sekunde daran, dafs
Deutschland siegt.

Das Schicksal wird entscheiden, wer recht hat. Nur eines ist
sicher: Es hat in der Weltgeschichte noch nie zwei Sieger
gegeben, aber oft nur Besiegte. Schon im letzten Krieg
scheint mir dies der Fall gewesen zu sein.

Mogen diejenigen Volker und ihre FUhrer nun das Wort
ergreifen, die der gleichen Auffassung sind, und mogen
diejenigen meine Hand zuruckstolSen, die im Krieg die
bessere LOosung sehen zu glauben mussen.

Als Fuhrer des deutschen Volkes und als Kanzler des Reiches
kann ich in diesem Augenblick dem Herrgott nur danken,
dals er uns in dem ersten schweren Kampf um unser Recht
so wunderbar gesegnet hat, und ihn bitten, dal er uns und
allen anderen den richtigen Weg finden 1alt, auf dafd nicht
nur dem deutschen Volk, sondern ganz Europa ein neues
Gllck des Friedens zuteil wird.



